Il simbolo in Freud e in Jung

Il simbolo (dal greco symballein, < unificare, connettere > ) indicava due metà di un
oggetto che riavvicinate lo ricompongono. Con il trascorrere del tempo questa
funzione fu sostituta con un ruolo rappresentativo: il simbolo venne, cioè, interpretato
come qualcosa che sta al posto di un'altra ( es: la bilancia, che rappresenta la
giustizia).
E' da evidenziare come la funzione simbolica e il suo modo di concepirla ha subito
delle variazioni lungo la storia.
In parecchi testi intorno al 1895 e particolarmente in " Studi sull'isteria" (1895),
Freud definisce il sintomo isterico come < simbolo    mnesico > del trattamento
patogeno   o   del   conflitto.   Egli   scrive:   "   L'io   riesce   così   a   liberarsi   della
contraddizione;  ma  s'è caricato  di un  simbolo mnesico  che trova posto nella
coscienza, come una specie di parassita, sottoforma, sia di una innervazione motrice
irriducibile, sia di una sensazione allucinatoria costantemente ricorrente". ( G. W.,
voi. I, 63 ). Freud usa nei suoi primi lavori il termine < innervazione > per designare
il fatto che una certa energia è canalizzata verso questa o quella parte del corpo,
producendovi fenomeni motori o sensitivi.
Ma è nell' " Interpretazione dei sogni " ( 1900 ) che Freud sviluppa il concetto di
simbolo, per metterlo come contributo soprattutto della clinica psicanalitica.
Il sogno che, attraverso un gioco di " condensazione " e di " spostamento " dei
contenuti  onirici, rivela al soggetto "  l'appagamento di  un desiderio ".  Freud
intendeva " condensazione " quel fenomeno per cui il racconto manifesto è laconico
rispetto al contenuto latente e ne costituisce una traduzione abbreviata, ma non un
riassunto, e lo " spostamento " come il libero spostamento dell'energia da una
rappresentazione originale ad un'altra grazie ad una catena associativa. Il desidero si
manifesta, dice Freud come una " sorta di rebus ", in cui attraverso il contenuto
manifesto bisogna cogliere quello latente e decifrare nel linguaggio simbolico il
lavoro onirico del soggetto.
La relazione tra sogno e simbolo sembra d'una evidente complementari età.
Come avevamo affermato all'inizio di questa nostra relazione il dizionario recita: " In
origine ( il simbolo ) presso gli antichi greci era una medaglia o altro simile oggetto
che,  spezzato in due parti,  serviva di riconoscimento tra i possessori  dei due
frammenti, mediante il perfetto combaciarsi di essi ".
Ora, in psicanalisi " simbolo " è ogni immagine che può costituire o rappresentare in
modo indiretto, nell'inconscio: atti, oggetti o rapporti svariati; dunque, la conoscenza
dei simboli, nello studio dei sogni e delle nevrosi ( come: per il materiale dei lapsus e
degli atti mancati, etc.), è fondamentale.

Il sogno può descriversi come una sequenza di pensieri di tipo fantastico, molto ricco
di immagini, più o meno coerenti, frutto dell'attività mentale del soggetto durante il
sonno.
Il contenuto, per quanto variamente deformato, secondo Freud, o trasformato in
simbolismi, spesso ripete esperienze o eventi recenti, o esprime forme di attività
dell'inconscio.
Ma è nell'elaborazione della psicanalisi, soprattutto in Francia, per mezzo di Jacques
Lacan ( 1900- 1981 ) che il simbolo e il simbolismo hanno avuto un approfondimento
eccezionale.
Infatti il termine " simbolico " fu introdotto da Lacan per distinguere nel campo della
psicanalisi tre registri essenziali.
· II simbolico.
· L'immaginario.
· II reale
II Simbolico designa l'ordine dei fenomeni dei quali la psicanalisi si occupa in quanto
strutturati come un linguaggio.
Questo termine si riferisce così all'idea che l'efficacia della cura trova il suo movente
( energia ) nel carattere fondatore della parola.
Secondo Laplanche Pontalis ( Enciclopedia della Psicanalisi. Biblioteca Universale
Laterza. Roma 1981 ): si ritrova la parola " simbolico " nella sua forma sostantiva in
Freud nell' " Interpretazione dei sogni " ( 1900 ) per esempio, in cui egli parla del
simbolico  (  die   Symbolik )  intendendo  per  quello  l'insieme  dei   simboli   con
significato    costante   che   possono   essere   ritrovati   nelle   diverse   produzioni
dell'inconscio ".
Quindi, tra il " simbolico freudiano " ed il simbolico di Lacan c'è una differenza
manifesta: Freud mette l'accento sul rapporto che unisce, per quanto complesse
possano essere le connessioni, il simbolo a ciò che è da esso rappresentato, mentre
per Lacan è la struttura del sistema simbolico che è primaria; il legame con il
contenuto simbolico ( per esempio il fattore di rassomiglianza, l'isomortismo ) viene
al secondo posto ed è impregnato di immaginario.
Tuttavia, si potrebbe ritrovare nella simbolica freudiana un'esigenza che permetta di
rilegare le due concezioni: infatti Freud individua una " lingua fondamentale "
universale, anche se egli porta più la sua attenzione su quello che essa dice che non
sulla sua struttura.
Lacan utilizza il concetto del simbolico per riavvicinare la struttura dell'inconscio a
quella del linguaggio e mostrare che il soggetto umano si inserisce in un ordine
prestabilito.
Ma definire il termine simbolico, cioè restringerlo a degli stretti limiti, sarebbe come
andare contro lo stesso pensiero di Lacan, che rifiuta d'assegnare ad un significante
una relazione fìssa con un significato. Un elemento simbolico infatti nel sogno d'un
soggetto non vuole necessariamente significare la stessa cosa per un altro soggetto.
La pratica clinica psicanalitica ci ha insegnato che ogni simbolo deve essere inscritto
nel   contesto   storico   e   linguistico   del   soggetto   medesimo.   Così   tutti   questi
innumerevoli direzioni popolari del significato dei sogni non sono che deduzioni del
linguaggio  umano  nella  sua  soggettività  (  cioè  di  rapporto  tra  significante  e
significato).
Il termine simbolismo, in senso ampio, indica un modo di rappresentazione indiretta e
figurata di un'idea, di un conflitto, di un desiderio inconscio, in questo senso, in
psicanalisi, si può considerare come simbolico ogni formazione sostitutiva.
In senso stretto " simbolismo " indica un modo di rappresentare, che si distingue,
principalmente, per la costanza del rapporto tra il  simbolo ed il  simbolizzato
incosciente; una tale costanza si ritrova non solamente nello stesso individuo ma
anche da un individuo all'altro, e nelle modalità più diverse: nel mito, nel folklore,
nel linguaggio; ma anche nelle aree culturali, le più disparate.
La nozione di simbolismo è oggi strettamente legata alla psicanalisi, soprattutto
quando si parla di creazione e di manipolazione dei simboli nelle diverse discipline:
psicologia, linguistica, epistemologia mitologia, storia delle religioni, etnologia, etc.
E' tutto ciò che ha a che fare con il pensiero simbolico, cioè laddove c'è una
rappresentazione in gioco tra significante e  significato, qualcosa che rinvia ad
un'altra.
Il serpente è simbolo fallico, come la gatta è simbolo della sessualità femminile; da
qui si può giungere anche al surrealismo, nell'ambito della pittura.
Tuttavia il simbolismo nella sua accezione freudiana ci viene dettato nella letteratura
psicanalitica secondo i seguenti orientamenti:
Si fanno rientrare i simboli nella categoria dei segni.
Si cerca di distinguere un senso largo e un senso stretto.
E' in questa accezione larga del termine che si dirà infatti, per esempio, del sogno o
del  sintomo che essi sono l'espressione simbolica del desiderio o del conflitto
difensivo, intendendo in questo senso com'essi si esprimono in maniera indiretta,
figurata o più o meno difficile da decifrare ( il sogno del bambino è ritenuto meno
simbolico di quello del sogno dell'adulto nella misura in cui il desiderio vi si esprime
sotto una forma più o meno nascosta, perché sarebbe altrimenti facilmente leggibile).
Più generalmente - notano ancora Laplanche Pontalis - si impiega il  termine
simbolico per designare  la relazione  che unisce  il  contenuto manifesto  di  un
comportamento , di un pensiero , di una parola al loro senso latente: s'impiegherà
forzatamente laddove il senso manifesto fa più difetto.
Freud ha inserito solo in un secondo momento il capitolo sul simbolismo del sogno,
proprio nell' " Interpretazione dei sogni " nel 1914. Questi pur criticando i " metodi
simbolici " praticati dagli antichi nell'interpretazione dei sogni, mostra che sussiste
un rapporto di filiazione tra essi e il proprio metodo.
Si può dire che Freud aveva riconosciuto l'esistenza dei simboli, essi vengono
descritti come elementi    " muti " delle rappresentazioni figurative dell'universo
inconscio.
Il senso dei simboli sfugge alla coscienza, ma questa sua caratteristica inconscia non
può essere spiegata solamente dai meccanismi del lavoro del sogno. I soggetti al di là
della diversità della cultura e dei linguaggi, dispongono di una "lingua universale".
Bisogna riconoscere che fu Jung ad avere il merito, con la sua teoria degli archetipi e
dell'inconscio  collettivo,  di  sviluppare le relazioni tra libido, trasformazione e
simboli.
La    sua    apertura    al    mondo    della    mitologia,    delle    tradizioni    orientali    e
dell'immaginario   hanno   fortemente   contribuito   ad   approfondire,   l'impatto   del
simbolo sulla psiche e l'analisi dell'inconscio.
Con Jung ritorna la certezza interiore che dietro ogni apparenza concreta si nasconde
un principio formante che la facoltà intuitiva dell'uomo a volte può cogliere per un
istante. Il simbolo è l'espressione di una realtà atemporale.
Ecco la definizione di " simbolo " proposta da Jung: < Io distinguo nettamente il
concetto di simbolo dal concetto di segno. (...) Infatti il simbolo presuppone che la
espressione adottata sia la migliore definizione ( o forma ) possibile di un fatto ( o
stato di cose ) relativamente richiesta. (...) Finché è vivo, un simbolo è l'espressione
di una cosa non meglio caratterizzabile. Ora, il simbolo è vivo finché è pregno di
significato.
(...) Per ogni interpretazione esoterica il simbolo è morto, perché   essa - spesso
mediante ipotesi - lo ha immesso in una espressione migliore, per cui esso è
diventato il semplice segno convenzionale di contesti meglio e più integralmente
conosciuti in altro modo. Il simbolo è vivo sempre solo per il punto di vista esoterico.
(...)  La  qualità  di   un  simbolo  o,  meno  di   una  cosa,  dipende  primariamente
dall'atteggiamento della coscienza contemplante. (...) Tuttavia esistono prodotti il
cui carattere simbolico (...) s'impone per virtù propria ed è tale per l'effetto che crea.
Sono quei prodotti che sono privi di qualsiasi significato, per cui possono avere solo
un significato simbolico. Un triangolo che racchiude un occhio è così privo in sé di
significato che l'osservatore non può considerarlo che un disegno senza senso (...) un
disegno siffatto (...) " fa l'effetto di un simbolo " >. ( C. G. Jung, Tipi psicologici,
Ed. Newton, 2003 Roma).
(...) I simboli che non fanno questo effetto sono morti - o perché sono stati superati
da   una   formulazione   migliore   o   perché   la   loro   natura   simbolica   dipende
esclusivamente dall'atteggiamento della coscienza contemplante.
( II simbolo)  ...  deve essere pertanto un qualcosa di così primitivo da essere
sicuramente onnipresente.
(...) Esistono prodotti psichici individuali che hanno evidentemente un carattere
simbolico(...).
Però   questi   prodotti   non   hanno   mai   un'origine   esclusivamente   conscia   o
esclusivamente inconscia, ma nascono dall'armonica combinazione di entrambe le
entità.
Il senso dei simboli sfugge alla coscienza, ma questa sua caratteristica inconscia non
può essere spiegata solamente dai meccanismi del lavoro del sogno. I soggetti al di là
della diversità della cultura e dei linguaggi, dispongono di una "lingua universale".
Bisogna riconoscere che fu Jung ad avere il merito, con la sua teoria degli archetipi e
dell'inconscio  collettivo,  di  sviluppare le relazioni tra libido, trasformazione e
simboli.
La    sua    apertura    al    mondo    della    mitologia,    delle    tradizioni    orientali    e
dell'immaginario   hanno   fortemente   contribuito   ad   approfondire,   l'impatto   del
simbolo sulla psiche e l'analisi dell'inconscio.
Con Jung ritorna la certezza interiore che dietro ogni apparenza concreta si nasconde
un principio formante che la facoltà intuitiva dell'uomo a volte può cogliere per un
istante. Il simbolo è l'espressione di una realtà atemporale.
Ecco la definizione di " simbolo " proposta da Jung: < Io distinguo nettamente il
concetto di simbolo dal concetto di segno. (...) Infatti il simbolo presuppone che la
espressione adottata sia la migliore definizione ( o forma ) possibile di un fatto ( o
stato di cose ) relativamente richiesta. (...) Finché è vivo, un simbolo è l'espressione
di una cosa non meglio caratterizzabile. Ora, il simbolo è vivo finché è pregno di
significato.
(...) Per ogni interpretazione esoterica il simbolo è morto, perché   essa - spesso
mediante ipotesi - lo ha immesso in una espressione migliore, per cui esso è
diventato il semplice segno convenzionale di contesti meglio e più integralmente
conosciuti in altro modo. Il simbolo è vivo sempre solo per il punto di vista esoterico.
(...)  La  qualità  di   un  simbolo  o,  meno  di   una  cosa,  dipende  primariamente
dall'atteggiamento della coscienza contemplante. (...) Tuttavia esistono prodotti il
cui carattere simbolico (...) s'impone per virtù propria ed è tale per l'effetto che crea.
Sono quei prodotti che sono privi di qualsiasi significato, per cui possono avere solo
un significato simbolico. Un triangolo che racchiude un occhio è così privo in sé di
significato che l'osservatore non può considerarlo che un disegno senza senso (...) un
disegno siffatto (...) " fa l'effetto di un simbolo " >. ( C. G. Jung, Tipi psicologici,
Ed. Newton, 2003 Roma).
(...) I simboli che non fanno questo effetto sono morti - o perché sono stati superati
da   una   formulazione   migliore   o   perché   la   loro   natura   simbolica   dipende
esclusivamente dall'atteggiamento della coscienza contemplante.
( II simbolo)  ...  deve essere pertanto un qualcosa di così primitivo da essere
sicuramente onnipresente.
(...) Esistono prodotti psichici individuali che hanno evidentemente un carattere
simbolico(...).
Però   questi   prodotti   non   hanno   mai   un'origine   esclusivamente   conscia   o
esclusivamente inconscia, ma nascono dall'armonica combinazione di entrambe le
entità.
(...) Troviamo allusioni ai fondamenti del processo di formazione del simbolo nelle
rare e laconiche descrizioni dei periodi di iniziazione dei fondatori di religioni: Gesù
e Satana, Buddha e Mara, Luterò e il Demonio.
(...) In Zarathustra verso la fine troviamo un esempio illuminante della regressione
dell'antitesi nella figura dell' < uomo peggiore di tutti >.
Il simbolo va distinto dall'immagine.
Jung specifica che l'immagine o imago è " fantastica "e che solo indirettamente si
rifa alla percezione dell'oggetto concreto.
L'immagine è cioè una " realtà interna "espressione, quindi, di contenuti inconsci.
Nell'immagine e nel simbolo Jung scorge una complementarietà tra coscienza e
inconscio che esprimono la totalità psichica.
Ma, mentre, nel caso dell'immagine questa costellazione è determinata da un oggetto
esteriore; nel caso del simbolo la costellazione nasce da un'attività spontanea del
soggetto, motivata dagli archetipi, ossia dalle immagini primigenie dell'inconscio
collettivo.
E'  da sottolineare come i  simboli non sono contenuti precostituiti, bensì  unità
funzionali.
Secondo la legge di  conservazione dell'energia psichica formulata da Jung, la
quantità di energia si mantiene costante, mentre varia la sua distribuzione.
Nell'interazione degli opposti il simbolo nasce quando la tensione polare ha ormai
raggiunto un certo grado d'intensità e l'energia libidica cerca nuove vie. Così,
ciascuno degli opposti cercherà di impadronirsi del simbolo e sarà l'Io, che tendeva
verso uno degli opposti, a fare una scelta e a produrre una nuova scissione, che
condurrà verso una nuova ed elevata unificazione.
La facoltà psicologica di comporre gli opposti in un simbolo viene denominata da
Jung " funzione trascendente ".
Il    processo   d'integrazione   e   di   consapevolezza   riflessa   viene   chiamato   "
individuazione ".
Tale processo è un'opera di differenziazione che ha come meta lo sviluppo della
armoniosa personalità individuale.
Sarà compito di ogni psicoterapia promuovere i mezzi opportuni per l'ampliamento e
l'integrazione dei vari aspetti della personalità del paziente.
Per Jung il sogno è la rappresentazione spontanea, in forma simbolica, dell'attuale
condizione   dell'inconscio   in   relazione   con   la   coscienza.   Egli   relativizza   la
valutazione del simbolismo dei sogni; infatti il criterio causale usato da Freud gli
appare una restrizione.
Per Jung esiste una autentica produzione simbolica che media il passaggio dalle
pulsioni alle espressioni culturali e orienta l'uomo verso scopi creativi.
Il simbolo è ambiguo e va quindi interpretato con un criterio archetipico.
Il   simbolo   è   il   manifestarsi  dell'archetipo  sul  piano  razionale,   in  modo   che
l'inesprimibile si pone su un piano espressivo; questo assume così il valore di indicatore, che orienta cioè il sognatore verso la direzione che dovrà prendere.
Per Jung l'interpretazione dei sogni dovranno essere polivalenti e mai definitivi né
esaurienti.
Più simboli possono riferirsi ad un medesimo archetipo, ma anche un singolo simbolo
può fare capo ad un determinato archetipo.
Il metodo terapeutico analitico junghiano raduna e paragona i simboli manifestati dal
paziente  tramite   i   sogni,   i  miti,  le  leggende  e   i   simboli  dell'intera  umanità,
amplificando così le manifestazioni dell'archetipo e mettendo sempre più in contatto
il paziente con un centro archetipico sconosciuto ma che lo ha guidato sino ad allora.
Si può, dunque, dire che il simbolo offre una direzione ( per la comprensione di esso
), è una via d'accesso al mondo dei valori, fondamentali per lo sviluppo della
personalità; ma nello specifico il simbolo junghiano ha una funzione metapoietica e
trasformatrice: cioè ha il compito di trasformare l'energia psichica in progetti di
esistenza.
L'idea di Dio, gli antichi miti, le concezioni animistiche, i riti vengono spiegati da
Jung come rappresentazione dei percorsi, inevitabili, che l'energia psichica deve
affrontare perché ogni uomo possa costituirsi come essere autonomo.
Tra il 1925 e il 1929 Jung conobbe il simbolismo asiatico, il mandala; questi sono
intesi a rappresentare le relazioni tra i diversi piani della realtà.
I
mandala   sono   altresì   strumenti   di   meditazione   che   aiutano   a   visualizzare
simbolicamente i rapporti intercorrenti tra i diversi piani del reale e ad intuire la
suprema realtà dell'universo.
Jung afferma che un simbolo è volto a esplicitare filosofìcamente la natura della
divinità.
Secondo la psicologia di Jung i mandala non attingono a idee consapevoli e rivelano
la condizione psicologica del disegnatore; essi assumono il ruolo di rimettere ordine
nel caos, anche se il paziente non può non rendersene conto; questi esprimono
l'ordine, l'equilibrio e la totalità e riattivano l'inconscio.
Jung rivela in essi l'importanza del simbolismo quaternario, in cui questo prefigura
un processo d'integrazione nel quale si integrano le quattro funzioni psichiche (
pensiero, sentimento, sensazione e intuizione).
II
simbolismo ternario tradisce invece un'integrazione difettosa, cioè la mancanza di
un elemento indispensabile per errore o per rimozione.
La ricorrenza del simbolo ternario, in più culture, fa pensare a Jung che ci troviamo di
fronte a un archetipo, di cui il senso psichico: il Padre, il Figlio, lo Spirito Santo
costituiscono la proiezione dei tre stadi che ogni uomo attraversa durante il processo
di realizzazione come individuo.
Alla domanda se l'uomo occidentale abbia omesso un elemento fondamentale nella
sua rappresentazione della divinità, Jung risponde che il rimosso è il < male >.
La resistenza dei pazienti di fronte al problema del male, indica la difficoltà a
misurarsi con la loro < ombra >, cioè con la negatività che portano dentro.
Scrive Jung che il male vuole essere tenuto in considerazione come il bene, perché
entrambi appartengono al fenomeno luminoso e buio della vita.
La separazione di Dio e dal diavolo è grave perché indica un divorzio psichico, che fa
rigettare all'uomo la sua stessa < ombra >.
Riconosciuto il male nella trinità, questa diventerà una quaternità. Questo processo
non riguarda solo il cristianesimo, ma tutta la cultura occidentale, perché si svolge
secondo le coordinate di spazio, tempo e causalità lasciando nell'oblio dell'inconscio,
la sincronicità.
Nell'alchimia l'ombra della trinità, si presenta come nigredo, cioè < opera al nero >,
che rappresenta la prima fase del processo alchemico e che per Jung è un simbolo
dell'inconscio contenente ogni virtualità nello stato indifferenziato.
Attraverso la putrefazione, la fermentazione e la triturazione della materia viene
spogliata della propria forma iniziale; successivamente questa viene " purificata " con
il   " candeggiamento ",   < opera al bianco > o albedo, che simbolizza la luce pura,
indivisa.
Il culmine è nell’ < opera al rosso > o rubedo o cinitras in cui gli opposti si
compongono in un'unità superiore.
L'esito finale del procedimento alchemico, rappresentato come pietra filosofale che
trasmuta tutti i metalli, è un simbolo dell'unità psichica.
Mircea Elide in " Arti del metallo e alchimia", scrive che l'importanza delle ricerche
di Jung consistono nell'avere stabilito che l'inconscio persegue processi che si
esprimono attraverso un simbolismo alchemico e che tendono a risultati psicologici
omologabili ai risultati delle operazioni ermetiche.
Jung   interpreta   queste   tre   fasi   del   procedimento   alchemico   come   momenti
dell'evoluzione psicologica espressi nel proprio abisso psicologico: dalla nigredo,
ali'albedo che è l'integrazione tra il maschile e il femminile, alla rubedo che è la fase
in cui gli opposti si compongono in una unità superiore, permettendo così un esito
finale.
L'alchimista non è attirato soltanto eticamente o intellettualmente dalla sua attività,
bensì i mutamenti della materia su cui opera sono contemporaneamente, e in termini
diversi, quelli della sua psiche.
La pietra, che spesso allegorizza nell'immaginario ciò che è freddo e privo di vita,
nell'alchimia,   simbolizza uno  stato  spirituale  superiore  difficilmente  definibile.
Mentre, la pietra alchemica nella storiografìa scientifica e nella cultura occidentale, si
è ridotta ad una " pietra magica".
Il Sé, per Jung, è trascendente rispetto alla psiche ed empiricamente appare nei sogni,
nei miti, nelle fiabe, in veste di re, profeta o salvatore, ma è anche simboleggiato da
un animale ( es: toro, cavallo, pesce o serpente) perché rappresenta la relazione ideale
tra i nostri istinti e l'ambiente.
E' da sottolineare che la pietra, come il cerchio, la croce e la quaternità, è un simbolo
appropriato del Sé.
Per la caratteristica peculiare della pietra, quella cioè di essere oggetto totalmente
privo delle caratteristiche dell'Io: sentimenti, pensieri e fantasie, può indicare l'intatto
centro del Sé.
C.G. Jung affermò che soltanto uno straordinario impoverimento del simbolismo ci
ha  permesso   di   riscoprire   gli  dei   come   fattori  psichici,   cioè   come   archetipi
dell'inconscio (...). Il ciclo è divenuto per noi un luogo deserto, un bel ricordo di
cose che furono. Ma il nostro cuore brucia, e una segreta inquietudine rode le radici
del nostro essere.
In conclusione possiamo affermare che ancora nel 1929 Jung affermava che gli
esperimenti di associazione tendevano a confermare i meccanismi freudiani della
rimozione, della sostituzione e della simbolizzazione.
Nel 1939 Jung riconobbe che Freud " prese le mosse dal carattere totale e indivisibile
della personalità, ma fedele, al clima culturale del suo tempo, si impose delle
limitazioni considerando esclusivamente i meccanismi ( istintuali ) e i processi
singoli   ".   Tuttavia   Freud   ridusse   l'immagine   dell'uomo   alle   caratteristiche
complessive di una persona essenzialmente " borghese ", deplorabilmente unilaterale
a giudizio di Jung.
Nel corso del tempo Jung abbandonò il concetto di meccanismo di spostamento, che
opera " rimuovendo il conflitto nell'inconscio " e spiegò questo evento come un
processo di trasformazione assolutamente naturale ed automatico.
Freud studiò gli atti sintomatici nel 1901 e li considerò simili ad azioni inappropriate.
Definì questi atti - che includevano alcuni tipi di gesti, di moti espressivi o di altri
comportamenti motori - semplicemente come un equilibrio o un livellamento tra
intenzioni opposte. Sottolineò che le azioni sintomatiche " esprimono qualcosa che la
persona stessa che le compie non sospetta in esse e che di solito non intende
comunicare ma tenere per sé ".  Questi atti erano in particolare formazioni  di
compromesso, che davano soddisfazione a due  impulsi,  alla repressione di un
desiderio da una parte, e al soddisfacimento di un desiderio inconscio dall'altra.
Sulla  scia  di  Freud,  Jung  interpretò   l'azione  automatica  come  dovuta  ad  un
meccanismo di spostamento dei pensieri rimossi.
Ma, già nel 1931 sostituì l'espressione " azioni sintomatiche " con il termine " atti
simbolici  ",  intendendo  così  sottolineare  la presenza di  costellazioni  inconsce,
cogliendo l'aspetto non intenzionale dell'atto.
Sotto l'influenza di Freud,    Jung oscillò per un certo tempo tra una valutazione
negativa ed una positiva di queste relazioni simboliche.
Jung affermava: " 11 fatto che esistano due distinte concezioni in contrasto tra loro, e
appassionatamente promulgate dalle parti in causa, sul senso e sul non senso delle
cose, ci insegna che evidentemente vi sono dei processi i quali non esprimono alcun
particolare significato, che sono mere conseguenze, null'altro che sintomi; e altri
processi i quali recano in sé un significato nascosto e che non solo non traggono
origine da alcunché, ma che vogliono anzi diventare qualcosa e per questo sono dei
simboli."
La ricerca di Jung sui sintomi gettò un ponte verso l'esplorazione dei simboli.
Anche   se   Freud   aveva   occasionalmente   preso   in   considerazione   le   relazioni
simboliche - o, per meglio dire, le relazioni simboliche tra il sintomo e il trauma - ,
per lui l'approccio causale manteneva un'importanza centrale.
Il sintomo aveva valore in quanto simbolo mnesico di traumi rimossi.
Jung,  invece,  aveva formulato  l'dea che  il  sintomo  fosse la " manifestazione
simbolica " dei complessi inconsci.
La comprensione matura del  simbolo in Jung sarà intesa come:  " la migliore
indicazione o formulazione possibile di un dato di fatto relativamente sconosciuto".
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